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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, abril 7 de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana martes 8, a la hora 17, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 
19) Elección de Vicepresidentes. 


20) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
(artículo 127 de la Constitución). 


39) Designación de miembros de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo. 


Discusión general y particular de los siguientes pro: 
yectos de ley: 


49) Por el que se eleva a la categoría de villa al actual 
pueblo Aceguá, ubicado en el departamento de Ce- 
rro Largo. 


(Carp. N9 471 - Rep. N? 11) 
50) Por el que se aprueba la adhesión de la República 


al Estatuto del Centro Interamericano de Adminis: 
tración del Trabajo (CIAT), 


(Carp. N? 393 - Rep. N? 12) 
6%) Por el que se modifica la Ley N? 15.772, de 17 de 
setiembre de 1985, por la que se designa con el nom: 
bre de “Ana Frank” a la Escuela N% 226 de Segun- 

da Categoría del departamento de Montevideo. 
(Carp. N% 441 - Rep. N? 13) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
lle, Capeche, Carrere Sapriza, Cersósimo, Ciglinti, Fá Ro- 


baina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, 
Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Olazábal, Or. 
tiz, Paz Aguirre. Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricalúoni, Ro- 
dríguez Camusso, Rubio, Senatere, Tourné, Traversoni, 
Ubillos y Zerrilla. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Araújo 
Cardoso, Singer y Zumarán. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 37 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta de haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


Por la que se dispone que el Ministerio de Economía 
y Finanzas libre Orden de Pago a favor de la Inten- 
dencia Municipal de Tacuarembó, en concepto de 
asistencia financiera. 


Por la que se autoriza al Ministerio de Economía y 
Finanzas a librar Orden de Entrega a favor del MiI- 
nisterio de Defensa Nacional, para atender el pago 
de la indemnización por expropiación del Padrón 
N9 355, ubicado en la 12% Sección Judicial del depar- 
tamento de Paysandú. 


Por la que se exonera al Centro Asistencial de la 
Asociación Médica del Este de Colonia del pago de 
todo recargo del Impuesto Aduanero Unico a la Im: 
portación para la importación de equipo médico. 
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Por el que se aprueba el Presupuesto de la Dirección 
General de Casinos a regir desde el 1% de enero de 
1985. 


-—Ténganse presentes y archivense. 


La misma Presidencia remite Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que comunica la promulgación de la ley 
por la que se modifican diversos decretos-leyes referentes 
a la organización de las Fuerzas Armadas. 


(Carp. N9? 460/86) 
—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Poder Ejecutivo remite notas del Tribunal de Cuen- 
tas de la República por las que pone en conocimiento las 
actuaciones cumplidas, con motivo de las Observaciones 
interpuestas a los siguientes expedientes: 


del Banco de Seguros del Estado, por falta de dispo- 
nibilidad en los rubros respectivos del Plan de Inver- 
siones aprobado para el Ejercicio 1984. 


del Consejo de Educación Secundaria, relacionados 
con el pago de horas extras y contratación de fun- 
cionarios. 


del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, refe- 
rente a la autorización de pago de horas exiras a 
un funcionario de esa Secretaría de Estado. 


de la Administración Nacional de Combustibles, Al- 
cchol y Portland, relacionados con las licitaciones pa- 
ra la compra de caña de azúcar y de dos palas ex- 
cavadoras, 


del Ministerio de Salud Pública, relacionados con la 
compra directa de gasa hidrófila y con la reiteración 
del gasto efectuado a favor de la firma BRINDEX S.A. 


de la Universidad de la República, en relación con la 
adquisición de artículos de papelería y con gastos por 
concepto de alimentación. 


de la Dirección General de la Seguridad Social rela- 
cionados con la adquisición de fichas y con diversas 
contrataciones que no fueron renovadas. 


del Ministerio de Econtmía y Finanzas, por renova- 
ción del contrato de asistencia técnica celebrado entre 
la Contaduria General de la Nación y la firma WES- 
TEC S.A. 


del Ministerio de Agricultura y Pesca, relacionado con 
el concurso de precios N% 2/985, 


del Ministerio de Educación y Cultura, referente a la 
impresión de 2.000 catálogos para la 18? Bienal Inter- 
nacional de San Pablo (Brasil). 


de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas, por falta de disponibilidad de gastos 
del mes de octubre de 1985, y relacionado con el su- 
ministro de una bateria estacionaria de acumula- 
dores. 


—Ténganse presentes y archívense. 


El Ministerio de Salud Pública remite las siguientes 
notas: 


En contestación al pedido de informes formulado por 
el señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, por el 
que solicitaba una serie de datos concernientes a la 
División Estadística de ese organismo. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
le Herrera. 


Por la que remite la información solicitada por el se- 
for senador Luis Bernardo Pozzolo, referente a la in- 
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quietud de un núcleo de vecinos de Dolores, sobre el 
escaso espacio que queda disponible en el Cementerio 
Evangélico de dicha ciudad y la urgente necesidad de 
proceder a la ampliación del mismo. 


——A disposición del señor senador Luis Bernardo Po- 
zz0lo, 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se declara la exigibilidad de los 
créditos laborales de los trabajadores que prestaron ta- 
reas para el grupo económico formado por las empresas 
Indagro S.A., Frigorífico San Carlos S.A. y Frigorífico Pal: 
mares de Castillos S.A. 


(Carp. N% 475/86) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


El señor senador Carlos Julio Pereyra, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
de la República, solicita el envio, a los Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas, Agricultura y Pesca e In- 
Custria y Energía, de un pedido de informes relacionado 
con la administración, tutela o usufructo de la franja 
de tierra situada en el departamento de Rocha, ubicada 
desde la entrada al Balneario La Aguada hasta La Pa- 
loma. 


—Procédase como se solicita. 


La Junta Departamental de Maldonado remite nota 
relacionada con el Acto Institucional N* 19. 


La Junta Departamental de Lavalleja remite nota en 
relación a la canasta familiar. 


La Junta Departamental de Paysandú remite nota 
referente a la derogación de la Ley N* 15.501. 


La Junta Departamental de Florida remite nota rela- 
cionada con la instalación de la Comisión Nacional del 
Servicio Civil. 


La Junta Departamental de Tacuarembó envía nota 
referente a la situación en que se encuentran las Coope- 
rativas de Viviendas por Ayuda Mutua. 


—Ténganse presentes y archivense. 

La Junta Departamental de Salto remite nota en re- 
lación al proyecto de ley por el que se propicia la con- 
tratación de mano de obra desocupada, a partir de la 
excneración de aportes a la Dirección General de la Se- 
guridad Social para aquellas empresas que ocupen per- 
sonal. 


(Carp, N% 275/85) 


—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes.” 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Dése cuenta de una soli- 
citud de licencia. 


(Se da de Ja siguiente:) 


“El señor senador José Pedro Cardoso solicita licen- 
cia por el término de treinta y un días.” 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 7 de abril de 1986. 
Señor Presidente 


de la Cámara de Senadores, 
Dr. Enrique Tarigo. 
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Señor Presidente: 

Debiendo someterme a una intervención quirúrgica, 
solicito se me conceda licencia por el término de 31 días 
y se proceda a convocar al suplente. 


Saludo al señor Presidente y a los senadores, cordial- 
mente. 


José Pedro Cardoso, Senador.” 


—-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se convocará al suplente respectivo. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


e SEÑOR BATALLA. — En el día de hoy el señor se- 
nador Cardoso ha sido sometido a una intervención quí- 
rúrgica. 

Desearía que la Presidencia, en nombre del Senado, 
se interesara por su estado de salud y le deseara un pron- 
to restablecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Así se hará con mucho 
gusto. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Alberto Zumarán solicita licencia 
por el término de treinta y un días”. 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 8 de marzo de 1986. 


Señor Presidente del Senado, 
Dr. Enrique Tarigo, 


Presente, 
De mi consideración: 

Debido a los motivos expresados en mi solicitud de 
licencia oportunamente cursada con fecha 1% de abril de 
1986, solicito licencia por el término de 31 días. 

Saluda Vd. muy atte. 

Alberto Zumarán, Senador.” 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Dése cuenta de un desis- 
timiento a una convocatoria para integrar el Cuerpo. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Presidente de la Cámara de Representan- 
tes, don Luis Ituño, comunica que por esta vez no 
acepta la convocatoria para integrar el Cuerpo, en 
virtud de la licencia concedida al señor senador Al- 
berto Zumarán”. 
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—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 8 de abril de 1985. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores. 


Doctor Enrique Tarigo. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta vez 
no acepto la convocatoria que se me efectuara para in- 
tegrar ese Cuerpo. 

Saludo a usted muy atentamente. 

Luis Ituño. Representnate Nacional.” 

—Se convocará al suplente respectivo. 


Dése cuenta de otro desistimiento a una convocato- 
ria para integrar el Cuerpo. 


(Se da del siguiente:) 
“El doctor Ernesto Lorenzo comunica que, por esta 
vez, no acepta la convocatoria para integrar el Cuer- 
po en virtud de la licencia concedida al señor sena- 
dor Alberto Zumarán.” 
—Léase. 
(Se lee:) 

'“Mentevideo, 8 de abril de 1988. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores. 


Doctor Enrique Tarigo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a Ud. que por esta vez 
no acepto la convocatoria que se me efectuara para in- 
tegrar ese Cuerpo debido al pedido de licencia del señor 
senador Zumarán. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente, 

Dr. Ernesto Lorenzo. Representante Nacional.” 

—Se convocará al suplente respectivo. 

Encontrándose en antesala el doctor Roberto Rubio, 
suplente respectivo del señor senador Zumarán, corres- 
ponde se Je invite a pasar. 

(Entra a Sala el doctor Roberto Rubio) 

—Se va a proceder a tomar el juramente de estilo. 


“¿Jura Ud. desempeñar debidamente el cargo de se: 
nador y obrar en todo conforme a la Constitución de la 
República?” 

SEÑOR RUBIO. — Sí, juro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — “¿Jura Ud. guardar se- 
creto en todos los casos en que sea ordenado por la Cá- 
mara o por la Asamblea General?” 

SEÑOR RUBIO. — SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Quedáis investido del car- 
go de senador. 


(Aplausos) 
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6) ELENA QUINTEROS. Su secuestro 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a la hora previa, 
para la que están anotados los señores senadores Rodrí- 
guez Camusso, Lacalle Herrera, Mederos y Carrere Sa- 
priza. 


Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: utilizaré contados minutos para cumplir con un im- 
perativo de nuestra conciencia. 


En los próximos días el Uruguay se honrará con la 
visita de varios distinguidos Jefes de Estado de naciones 
hermanas, latinoamericanas. Una de estas visitas será la 
del señor Presidente de la República de Venezuela, don 
Jaime Lusinchi. 


Hemos sentido una inmensa satisfacción, como orien- 
tales, cuando recuperada la democracia uno de los pri- 
meros actos del señor Presidente fue la reimplantación 
de 18s relaciones diplomáticas con la República de Vene- 
zuela. 


En una era en que juntamente con otras naciones la: 
tinoamericanas tanto el doctor Sanguinetti como el se: 
ñor Lusinchi vienen desarrollando una importante y efec- 
tiva acción en defensa de la paz y de los valores de la 
libertad, seguramente el encuentro de ambos Jefes de Es- 
tad o democráticos va a ser propicio para profundizar 
afectos y para intensificar relaciones, elementos de acuer- 
do y de acción común positivos. No obstante, en medio 
de ello hay algo que no podemos acallar. Durante varios 
años las relaciones diplomáticas entre Uruguay y Vene- 
zuela fueron interrumpidas como consecuencia directa y 
por exclusiva responsabilidad de tropelias cometidas por 
la dictadura que afligía a nuestro país y con respecto a 
las cuales la acción cumplida por el gobierno venezolano 
de la época estuvo ajustada a los lineamientos de una 
manifiesta dignidad. Habrá recepciones, abrazos, discur- 
sos, encuentros privados seguramente importantes y sig- 
nificativos, con la jerarquía y representatividad de am- 
bos mandatarios, así como con sus claras y definidas 
orientaciones democráticas, pero también allí va a haber 
una sombra, 


Quiero significar que si levanto la voz no es por mi 
culpa. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se ruega a los señores se- 
nadores guardar silencio a efectos de que el señor sena- 
dor Rodríguez Camusso pueda continuar con su exposición. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — No impvido que 
nadie hable, pero me veo obligado a levantar la voz y 
es por ello que pido excusas. 


Como decía señor Presidente, la sombra se llama 
Elena Quinteros. Se trata de una maestra uruguaya, una 
compatriota que luchó por la democracia, como lo hici- 
mos cada uno de nosotros en la medida de nuestras po- 
sibilidades, para que al Uruguay volviera la libertad. 


Esta persona fue apresada el 24 de junio de 1976. 
Mediante una estratagema, ella logró penetrar a la Em- 
bajada de Venezuela y de allí fue secuestrada en térmi- 
nos que dicha representación diplomática, en su oportu- 
nidad, calificó diciendo que su sede había sido violada 
por un funcionario policial uruguayo, quien sustrajo de 
la misma a la fuerza a una dama que solicitaba asilo y 
que dicho funcionario, además. agredió al Consejero de 
la Embajada cuando éste trató de impedir el hecho. 


Esta y muchas otras circunstancias vinculadas con 
Elena Quinteros fueron denunciadas —en términos que 
todos recordamos y que motivaron el estremecimiento y 
el apoyo de toda la opinión honrada del país—. por nues- 
tro compañero de sector, el señor senador Araújo, en los 
primeros días de julio de 1985. 


Elena Quinteros fue secuestrada de la Embajada de 
Venezuela, reitero, el 24 de junio de 1976 y conducida, 
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según fue aquí probado, al Departamento N9 5 de la Di- 
rección Nacional de Información e Inteligencia y después 
al llamado “300 Oscar”, el 24 de junio al 24 de agosto 
del mismo año. Es decir que por espacio de casi dos me- 
ses se ha podido seguir el rastro de esta persona; des- 
pués, no. Hace aproximadamente diez años que nada más 
se pudo saber acerca de ella, 


Creemos que este hecho no puede ser silenciado ni 
mucho menos olvidado. En el Uruguay ha habido muer- 
tos, como consecuencia de torturas, y torturados; y si los 
hubo es, lógicamente, porque hubo torturadores. Además, 
también ha habido desapariciones. De Elena Quinteros 
nunca se pudo saber algo. El Comité del Pacto de Dere- 
chos Civiles y Políticos de las Naciones Unidas estudió 
en profundidad los hechos y declaró culpable al Estado 
uruguayo de aquella época. Por otro lado, sus familiares 
han realizado enormes esfuerzos por obtener algún dato 
e inclusive, se han contactado con el actual Presidente 
de la República venezolana. 


En los próximos días nos honraremos con la presen- 
cia de un mandatario democrático que será recibido, a su 
vez, por un Presidente democrático, lo que también nos 
honra; pero en medio de todo esto están el dolor, la igno- 
rancia, la oscuridad, el silencio, la falta de respuesta. de 
conocimiento y de precisión, Hace pocos días se conme- 
moró el primer aniversario de ja liberación del último 
preso politicec del país. Cuando se nos interrogó acerca 
de esto, dijimos: “No; no es el aniversario de la libera- 
ción del último preso porque, prácticamente, hay un cen- 
tenar de compatriotas que fueron detenidos, de los que 
nunca más se supo, y que no fueron liberados.” 


Ahora, entre las luces, el oropel, el encuentro y el 
regocijo de dos naciones hermanas cuyos mandatarios se 
van a abrazar y van a continuar trabajando por América 
Latina, por su libertad y por su paz, nosotros nos pre- 
guntamos: ¿Y qué fue de aquella maestra? ¿Qué fue de 
aquella mujer que también luchó por la libertad, por la 
democracia y por la paz? ¿Qué pasó con Elena Quinte- 
Tos y con quiénes se la llevaron? ¿Dónde está? ¿Vive? 
¿Está muerta? ¿La escondieron? ¿Qué pasó con ella y qué 
con los responsables? Alguien tenía que decirlo, 


Hace casi medio siglo que nosotros estamos en la lu- 
cha política y Casi al final de ese recorrido queremos 
decir, simplemente, que nunca hemos accedido a facili- 
dades ni a complacencias; tampoco lo hacemos ahora. La 
sombra de Elena Quinteros y la de todos los desaparecidos 
estará allí y continuará estándolo. 


7) GIRASOL. Fijación de su precio 


SEÑOR PRESIDENTE, —. Tiene la palabra el señor 
senador Lacalle Herrera, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
vamos a ocupar el tiempo reglamentario de que dispo- 
nemos para hacer un planteamiento referido a una pro- 
ducción agrícola de enorme importancia para el país: se 
trata de la muy importante plantación de girasol de este 
año. 


En este momento nuestro país ha terminado prácti- 
camente la trilla de ese producto oleaginoso que estaba 
siendo recibido en los molinos, y digo estaba porque se 
ha planteado un conflicto y muchos de los establecimien- 
tos donde este grano se recibe, están ocupados por sus 
obreros. Por lo tanto, al tema que vamos a plantear se 
agrega una nueva dimensión o dificultad, derivada de 
los conflictos laborales. 


En nuestro país se había dejado de plantar girasol 
—por lo menos, el área había disminuido en forma con- 
siderable— y merced a algunas circunstancias que vamos 
a anctar, esta última plantación que hoy está siendo co- 
sechada duplicó la de la zafra anterior. Estamos en el 
vrivel de 80.000 hectáreas sembradas y se ha logrado un 
gran éxito en materia de los rindes, no sólo en los vo!lú- 
menes físicos que se extraen de las chacras, sino también 
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con respecto al contenido aceitero. Las técnicas se han 
mejorado y se han introducido los híbridos y nuevas téc- 
nicas. 


Días pasados, visitando la provincia de Entre Rios, 
se nos señalaba el fenómeno realmente curioso de que 
agricultores argentinos —cuyo país posee una larga tra- 
dición granelera— estaban entusiasmados con los rindes 
que habían obtenido en los campos orientales. Una pri- 
mera inversión de 400 hectáreas en la zona de Mercedes, 
vna misma empresa proyectaba ampliarla a 2.000 hectá- 
reas, Son muchas las circunstancias que deben gravitar: 
formas de una explotación técnicamente avanzada de la 
tierra, lo que significa un verdadero magisterio o fun- 
ción de docencia de las distintas zonas, porque el agri- 
cultor aprende y absorbe las nuevas técnicas; formas 
asociativas, muy importantes a tener en cuenta en el país, 
dado que éste necesita imaginación para esos planteos 
económicos; más de 5.000 hectáreas plantadas por 105 
señores productores lo fueron en un régimen mediante 
el cual se traía la semilla de Argentina sin pagarla y 
era devuelta en especie con un plus, en el momento de 
la cosecha, evitándose así esta importante inversión en el 
momento de plantar. 


Ocurre, señor Presidente, que el precio del aceite Cru- 
do en el mercado internacional bajó sensiblemente; prác- 
ticamente un 40% y ello —como tantas veces ocurre en 
materia de precios— no se reflejó en el precio del aceite 
que tienen que comprar todos los habitantes del pais. 
For esta razón, estamos viviendo una circunstancia en 
la cual el nivel del precio doméstico del aceite refinado 
no se ha modificado. ¿Por qué decimos esto? Porque to- 
davía no se ha fijado el precio con el que se va a retri- 
buir a los agricultores. Repito que ya está entregada prác- 
ticamente toda la cosecha y todavía no se ha fijado un 
precio. 


De la combinación de estos dos factores que enume- 
rábamos, surge que el mantenimiento del precio interno 
—«que no reflejó las bajas de los precios internacionales— 
habilitaría a que, por primera vez, el precio que se fijara 
a los productores pudiera llegar a NS 25, de acuerdo a 
los cálculos realizados por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca; es decir, a N$ 2.500 los 100 kilos. lo 
que representaría un estímulo para esta extensión que ha 
llegado a 80.000 hectáreas de un cultivo de enorme im- 
portancia. 


Nosotros queremos hoy, señor Presidente, simplemen- 
te, hacernos eco de este planteamiento que nos han for- 
mulado los productores asociados a este sistema que se- 
ñalábamos, así como otros productores que podríamos de- 
cir que utilizan la forma tradicional de cultivos. Cree- 
mos que esta es una muy buena oportunidad para que 
ese plus que queda por el no reflejo interno de la baja 
internacional del precio pueda ser compartido por los in- 
dustriales -——que, por supuesto, forman parte indispensa- 
ble de la ecuación productiva-— y que. fundamentalmente, 
un precio de N$ 25 se pueda convertir en estímulo para 
que se mantenga un cultivo de este tipo, para que las 
áreas no desciendan y nos encentremos ante un producto 
Gue tiene un valor importante no sólo en cuanto a su 
contenido monetario, sino en lo atinente a la agricultu- 
ra, que es lo que más rápida respuesta puede dar a un 
arranque económico en materia agropecuaria. 


Todo sabemos que la actividad pecuaria tiene otros 
cielos y otra demora y que la posibilidad de entusiasmar 
a los agricultores mediante ésta y otras medidas, sin lu- 
gar a dudas, se constituye en ansiado factor de despegue 
económico y en el avance de la campaña y de la ciudad 
que, en esta materia se complementan. 


Por eso, señor Presidente, solicitamos que esta expre- 
sión de deseo —ya que no tiene otro contenido— este 
llamado de atención a los efectos de que no pase más 
tiempo y estas reflexiones abonadas por asesoramientos 
serios pasen a conocimiento del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para que, si fuera posible, se haga 
eco de ellas, a ver si logramos una rápida fijación de los 
precios, ya que los propios agricultores tienen compromi- 
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sos que cumplir y no saben el precio que se les va a pa- 
gar por el producto que ya ha sido entregado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


_ SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador Lacalle Herrera en el sentido de que la 
versión taquigráfica de sus palabras se pase al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


(Se vota:) 


—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


$8) GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 
Ley Orgánica 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Quiero referirme hoy a un 
asunto que considero de suma importancia para los Go- 
biernos Departamentales, que es la legislación vigente en 
materia de ley orgánica de dichos gobiernos, es decir, la 
Ley N* 9,515, de 28 de octubre de 1935, 


Los Gobiernos Departamentales son institutos de 
enorme trascendencia en la vida del país. Actualmente, 
a la pluralidad de individualidades que allí se congregan, 
se suma Una gran falta de idoneidad jurídica. Esto lo 
vivi personalmente, en oportunidad de ser gobernante de- 
partamental por dos períodos, en el pasado. Sufrí la ca- 
rencia de una Carta Orgánica y ello me obligaba a recu- 
rrir permanentemente al asesoramiento de aquellos gene- 
rosos hombres de Derecho que tanto me ayudaron. Re- 
cuerdo, por ejemplo, al doctor Sergio Dupetit —del Par- 
tido Colorado, que fue un gran asesor del Municipio de 
Montevideo— al doctor Carlos María Penadés —brillante 
senador, muy versado en materia de legislación munici- 
pal— y al Tratadista de Derecho Administrativo, doctor 
Daniel Hugo Martins, quienes me ayudaron muchisimo. 


Se necesita imperiosamente un Código que facilite el 
funcionamiento de los órganos ejecutivos y deliberativos 
de los departamentos. Creo que el Parlamento de la Re- 
pública está en mora con el país por no haberle dado 
ya una ley adecuada, acorde a la Constitución actual. 
La norma vigente en este sentido, la de 1935. está refe- 
rida a la Constitución de 1934, que fue reformada en 
1942, en 1951, y, por último, en 1967. Tiene grandes ca- 
rencias y sería menester que el Parlamento que está reali- 
zando una labor fecunda, reconstruyendo todo aquello 
que lo requiere, se ocupara de ella. 


Sufrí en carne propia, reitero, la falta de una ley 
adecuada que facilite la función del jerarca municipal y 
la de los legisladores municipales, 


Dias pasados observé con satisfacción que el señor 
intendente de Montevideo planteó esta inquietud en la 
Convención de su partido, y que la misma tuvo andamien- 
to. Sin pretender enmendarle la plana, creo que el me- 
dio más idóneo para hacer realidad la iniciativa de con- 
feccionar una nueva Carta Orgánica de los Gobiernos De- 
partamentales, es la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción del Senado de la República, que deberá estudiarla, 
asesorarle y presentarla en este Parlamento políticamente 
multifacético. Es aquí donde puede tener andamiento una 
ley como ésta, que presenta problemas complejos. El he- 
cho de que venga simplemente con la bandera de un solo 
partido, puede dilatar su sanción, cosa que no deseamos, 
porque se trata de algo que el país necesita, 


Por lo expuesto —y para no seguir distrayendo la 
atención del Senado— solicitaría a la Comisión de Cons- 
titución y Legislación que estructurara un proyecto ade- 
cuado para someter luego a la consideración del Cuerpo. 
Existen ya trabajos muy importantes, como el que tengo 
en estos momentos sobre mi mesa, firmado por una Co- 
misión que presidieron los doctores Sayagués Laso y Se- 
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guí González. Otros estudiosos en materia administrativa. 
como el doctor Daniel Hugo Martins que también ha rea- 
lizado trabajos sobre el tema, que es menester que la Co- 
misión correspondiente del Senado los tenga en cuenta 
facilitando así su labor. y que los adecue a la Constitu- 
ción actual. 


La Carta Orgánica vigente, ha subsistido a través de 
tres .o cuatro Constituciones, lo que pone de manifiesto 
una anomalía de orden jurídico, que el Parlamento debe 
corregir. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
se pase a la Comisión respectiva del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No es necesario votar la 
moción del señor senador Mederos, puesto que se trata 
de un trámite interno. 


En consecuencia, la Mesa dispondrá que la versión 
taquigráfica de lo expresado por dicho señor senador, se 
pase a la Comisión de Constitución y Legislación. 


9) TRIGO. Política del Gobierno para 1986 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador Carrere Sapriza. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Señor Presidente: 
abordáré un tema que tiene, por definición, una gran am- 
plitud. Me refiero concretamente al cultivo de trigo. Sé 
que en esta Sala hay señores senadores informados en 
la materia que, seguramente, en oportunidad de consj- 
derar este tema, lo harán con mayor profundidad que el 
que habla, que lo sintetizará en un breve esquema. 


El trigo, al igual aque otros cereales u oleaginosos. 
como muy bien decía el señor senador Lacalle, es una 
de las herramientas nobles con que puede contar un Go- 
bierno a los efectos de dar una respuesta económica rá- 
pida y positiva. 


Con respecto al trigo voy a señalar algunos aspectos 
internos y otros que tienen que ver con el mercado in- 
ternacional —gue no sólo involucra este ccreal— en el 
que la debacle de los precios, es el denominador común de 
las materias primas. Al igual que la lana, que bajó entre 
un 20 y un 25 %, según la finura, y que la carne, cuyo 
precio está oscilando los U$S 800, el trigo también bajó 
su precio en el mercado internacional, al influjo ae dis- 
tintos factores pero básicamente por la enorme existen- 
cia que tienen los países grandes productores. Sólo lsta- 
dos Unidos, cuando concluya su cosecha de trigo en el 
mes de junio, tendrá un stock de 143 millones de tonela 
das, por lo que el precio está bajando aceleradamente. El 
año pasado, en el mes de enero, estaba en U$S 148, y 
actualmente está en U$S 122. Cabe acotar que en el 
mes de febrero estaba en U$S 117. Es decir, que se trata 
de un fenómeno reiterativo, que lamentablemente se da 
en todo el mundo subdesarrollado. 


El año pasado asistimos a un enfoque político acerta- 
do del Poder Ejecutivo. Del esquema general del brillante 
discurso del señor Presidente de la República, pronuncia- 
do en el día de ayer, entre otras cosas se desprende el 
ánimo de incentivar al sector privado, haciendo de éste 
un elemento motriz que tenga consecuencias positivas des- 
de el punto de vista social y económico, dentro del marco 
del Acuerdo Nacional en el que han intervenido todos las 
partidos. 


De acuerdo con las estadísticas —no voy a fatigar 
con cifras a los señores senadores— las áreas cultivadas 
oscilan entre las 250.000 y 260.000 hectáreas. El año pa- 
sado la producción se situó en 260.000 toneladas; todos 
sabemos que en el pais se consumen 410.000 toneladas, 
por lo que se deduce que se registró un déficit importan- 
te. Las cifras pueden sufrir pequeñas variaciones en fun- 
ción de factores de siembra, pero es evidente que el trigo 
es un elemento motriz y polarizador en la economia 
cional. De este cultivo vive el agricultor, el trabajzd 
rural y el mecánico que se ocupa de los tractores, arados, 
cosechadoras y herramientas agrícolas; en él encuentra 
su sustento todo el sector que trabaja para producir y 
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elaborar las materias primas para los fertilizantes y los 
herbicidas. También viven del trigo los fleteros, en el 
momento de la cosecha y cuando éste va al molino. 


En consecuecia, en torno a este cultivo existe una 
masa de miles de personas. Por eso, pese a las críticas 
de sectores unas veces interesados y otras desinformados, 
pensamos que el trigo sigue siendo un elemento vital en 
la economía del país. 


Recuerdo muy claramente a Tomás Berreta y a Luis 
Batlle Berres que, con enfoques certeros, promovieron no 
sólo la producción interna del trigo sino que incitaron el 
ánimo exportador como elemento y herramienta del co- 
mercio bilateral que el Uruguay puede utilizar -—como 
se hizo oportunamente con Brasil, Taiwán y otros países-— 
aún cuando existan enormes excedentes en el mundo, Se 
trata de un bilateralismo útil, desde el punto de vista 
de las relaciones económicas internacionales. 


En cuanto al costo, los asesores que he consultado 
respecto a este tema dan un esquema diferente, Por ejem- 
plo, un agricultor que trabaja sus tierras con tiempo, que 
desde el mes de febrero está haciendo la tarea para sem- 
brar en mayo, a fin de que sus tierras estén preparadas 
y Cuenten con los fertilizantes adecuados para lograr un 
máximo rendimiento, que puede promediar los 2.000 qui- 
los. Mis asesores han situado el costo en este caso en un 
promedio de U$S 180 por hectárea, lo que daría aproxi- 
madamente U$S 90 de costo por tonelada de trigo. Es de- 
cir que para el productor que sabe trabajar el trigo, le 
es redituable y al país le interesa su siembra. Sin embar- 
go, aquel que no logra llegar a ese resultado en estas 
«condiciones, puede sufrir un déficit importante desde el 
punto de vista de su economia. 


Estas reflexiones, señor Presidente, me traen a la 
memoria lo siguiente. En enero los Estados Unidos estruc- 
turan la Ley de Seguridad Alimentaria. Por ella se obliga 
al agricultor a limitar la cantidad de tierra destinada al 
trigo, se brindan precios indicativos y se presicna para 
que éstos disminuyan a etectos de poder haver présta- 
mos de semillas a muchos países, Tengo en mi poder una 
lista en la que figuran alrededor de 27 paises a quienes 
se presta semillas regularmente y se vende trigo. 


Además dé la política inteligente que el Poder Eje- 
cutivo ha llevado adelante, ahora que estamos promedian- 
do el mes de abril, desearíamos que el titular del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos diga cuál va 
a ser la política del trigo para 1986, a efectos de no tener 
otro déficit importante en la cosecha, ya que ello dismi- 
nuye el aporte de divisas por concepto de importación 
que el país necesita para invertir en otras actividades. 
Reitero que es necesario conocer desde ya la política a 
aplicar para que el país no sufra otro déficit de impor- 
tancia, como sucedió en 1985, y que los agricultores no 
se encuentren desorientados en cuanto al trabajo que van 
a realizar y sepan si se va a modificar el decreto de 1o- 
viembre. 


Finalizo solicitando que la versión taquigráfica de 
mis palabras se pase a los Ministerios de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y de Economía y Finanzas, y a la Di- 
rección General de Planeamiento y Presupuesto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la versión 
taquigráfica de lo expresado por el señor senador Carrere 
Sapriza se envía a los Ministerios de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y de Economía y Finanzas, y a la Dirección 
General de Planeamiento y Presupuesto. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) PRECIO DEL COMBUSTIBLE. Llamado a Sala 
a los señores Ministros de Economía y Finanzas 
y de Industria y Energía 


SEÑOR PRESIDENTE. — Agotada la lista de orado- 
res en la hora previa, el Senado entra al orden del día. 
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Dése cuenta de una moción de orden llegada a !a 
Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 
“Abril 8 de 1986. 


En ejercicio de las facultades que me otorga el ar- 
tículo 119 de la Constitución de la República, vengo 
a solicitar se invite a los señores Ministros de Eco- 
nomía y Finanzas y de Industria y Energía, a infor- 
mar al Senado —en fecha a determinar-— sobre el 
tema: Precio de los combustibles. Criterio del Po- 
der Ejecutivo y ANCAP, para su fijación. Destino de 
los recursos emergentes de la baja de los precios in- 
ternacionales del petróleo. Luis Alberto Lacalle He- 
rrera. Senador”. 


—Se va a votar la moción de orden presentada. 
(Se vota:) 
—16 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
el tema que nos ha llevado a plantear esta invitación a 
los señores Ministros es conocido por toda la población, 
pero queremos hacer una pequeña reflexión de carácter 
político. 


En trascendidos de prensa se ha mencionado que la 
adopción de esta medida por un señor senador estaría en 
colisión con el acuerdo a que han llegado todas las fuer- 
zas políticas de la República. Muy enfáticamente quiero 
dejar en claro que desde ningún punto de vista los na- 
cionalistas nos hemos comprometido a otra cosa que ro 
sea lo que figura en el Acuerdo Nacional. Por ello, en- 
contrar en trascendidos alguna ulterioridad o violación de 
la palabra empeñada, o sea salirse de los carriles de lo 
gue corresponde al ejercicio nacional del derecho consti- 
tucional, hace que debamos reafirmar que este país no 
está ante la constitución de un gobierno de coalición que 
otorgue determinado tino de mayorías fijas y que impida 
a los señores legisladores del partido que sea, el ejercicio 
de sus facultades constitucionales, como la que hemos 
solicitado que el Senado ponga en marcha mediante el 
llamado a Sala. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -——- Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: he votado afirmativamente la solicitud del llamado 
a Sala que ha sido formulada, pero además, me siento en 
la obligación de hacer constar que este tema que nos 
preocupa, sin duda a todos, ha sido objeto de un detenido 
análisis en el seno de nuestra bancada y que, incluso, he- 
mos solicitado al señor ingeniero Oliveras, miembro del 
Directorio de ANCAP, una información pormenorizada 
respecto de las actuaciones cumplidas. 


Nosotros tenemos señaladas discrepancias con la po- 
lítica que esta medida expresa, y estábamos dispuestos a 
formular planteamientos diversos en esta o en la otra 
Cámara. El hecho de que haya tomado estado público el 
propósito del señor senador Lacalle Herrera ha hecho in- 
necesaria, naturalmente a nuestro juicio, otra formulación 
sobre el tema, por lo que nos hemos limitado en el día 
de hoy a dar nuestro voto afirmativo a un llamado a Sala 
que estimamos estrictamente procedente y aconsejado por 
las circunstancias que rodean la medida tomada por el 
Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa combinará con 
los señores Ministros de Economía y Finanzas y de In- 
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dustria y Energia la fecha de la venida a Sala para for- 
mular las explicaciones solicitadas. 


11) PROYECTOS A ESTUDIO DE COMISIONES. 
Artículo 157 del Reglamento 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de or- 
den tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Deseo formu- 
lar una solicitud y dejar una constancia. 


La solicitud tiene que ver con el distribuido N* 21 
que nos fue repartido a todos los senadores, que contiene 
la nómina de los proyectos que de acuerdo con el artícu- 
lo 157 del Reglamento, corresponde sean enviados al Ar- 
chivo si no se solicita que se reanude su examen. 


Deseo proponer que algunos de ellos sean manteni- 
dos a consideración de las Comisiones respectivas. Lo que 
ocurre es que la intensidad del trabajo cumplido en el 
Primer Período Legislativo, por razones que todos cono- 
cen, obligó a dar prelación a algunos temas en perjuicio 
de otros, lo cual no significa que nos hayamos desintere- 
Eno de su consideración, la que puede ser planteada 
ahora. 


Por lo tanto, concretamente, solicito que dentro de la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, el 
proyecto relativo a Consejos de Salarios, que figura en la 
página 4, según Carpeta N% 44/85, sea mantenido para 
su consideración. 


Lo mismo debo decir con respecto a la Comisión de 
Constitución y Legislación y con referencia a los puntos 
que figuran en la página 5, Carpeta N* 133, proyecto 
que en su oportunidad presentamos los senadores del 
Frente Amplio sobre modificación de la ley que integró 
la Comisión Administrativa del Poder Legislativo, y Car- 
peta N% 134, que figura en la misma página, relativa a 
Establecimientos de Reclusión Militar N% 1 y N9? 2. De 
la misma manera, en la página 12, Comisión de Hacien- 
da, lo relativo a la Carpeta N9 42, referida al proyecto 
presentado sobre Canasta Familiar; en la página 14, Co- 
misión de Industria y Energía, Carpeta N* 390, proyecto 
que presentamos sobre Diques y Varaderos del Estado. 


Por consiguiente, formulo moción para que estos 
asuntos no sean enviados al Archivo y permanezcan, ca- 
da uno de ellos, en la Comisión respectiva para su con- 
sideración. 


Yo había solicitado la palabra para dos temas, este 
es el primero. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En primer término vamos 
a votar Ja moción formulada. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te, para una cuestión de orden, similar a la planteada por 
el señor senador Rodríguez Camusso? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — De acuerdo con el artículo 
157 del Reglamento, aquellos asuntos que no hayan sido 
informados por las respectivas Comisiones, deben pasar 
a Archivo y en la Comisión de Agricultura y Pesca existe 
un proyecto que presentáramos hace algún tiempo sobre 
extranjerización de la tierra que ya tiene la aprobación 
general de la Comisión, aunque no se ha realizado su 
estudio en particular. 


Por consiguiente, señor Presidente, solicito que dicho 
proyecto continúe en la Comisión de Agricultura y Pes" 
ca, con el fin de que podamos emitir un pronunciamiento 
definitivo sobre el mismo, a breve plazo. 
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SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para realizar un planteamiento similar? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En nombre de la Comisión 
de Constitución y Legislación y de acuerdo al artículo 
157 del Reglamento, solicito que permanezcan en la ór- 
bita de la referida Comisión, las carpetas que voy a 
mencionar enseguida, todas ellas del año 1985: 45, 54, 
134, 214, 227, 228, 274, 293, 315, 358, 363, 364, 377, 387 
y 433. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR JUDE, -— ¿Me permite, señor Presidente, 
para Oocuparme del mismo tema? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR JUDE, --- Proponemos que permanezcan en 
las Comisiones respectivas, para su estudio, las siguien- 
tes carpetas: en la Comisión de Agricultura y Pesca, la 
N% 333/85, sobre vacunación contra la fiebre aftosa; en 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social la 
N* 293/85, Defensoría del Pueblo; en la Comisión de 
Educación y Cultura la N* 225/85, Ley de Emergencia 
de Educación General, reglamentación de los articulos 44 
y 45, así como la N% 369/85 sobre Profesores Provisio- 
nales; y en la Comisión de Hacienda los proyectos que 
obran en las Carpetas N% 263/85 sobre Zona Franca y 
389/85, Consejo de Economia Nacional. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— ¿Me permite señor Presi- 
dente para el mismo asunto? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador Ricaldoni, 
en nombre de la Comisión de Constitución y Legislación, 
ha indicado por el número ordinal, las carpetas que la 
misma resolvió que permanecieran a estudio y que en 
consecuencia, no fueron al Archivo como reglamentaria- 
mente corresponde. 


No sé si entre los ordinales que él leyó están dos 
o tres proyectos que he presentado a la Comisión, por- 
que no se refirió a la materia que trataban. Es por eso 
que voy a indicarlos yo, aunque sea reiterativo, 


Me refiero al proyecto sobre Defensa del Consumi- 
dor; el que modifica los artículos 272 y 273 del Código 
Penal, en relación con los delitos de violación y atenta- 
do violento al pudor; en la Comisión de Asuntos Labo- 
rales y Seguridad Social, el proyecto relativo a integra- 
ción sccial del impedido y el de acumulación en cuanto 
a jubilaciones de profesionales universitarios. 


Como en estos momentos no tengo a la vista el re- 
partido con la nómina de los asuntos motivo de estos 
planteos, no puedo citar el número de las carpetas. Si 
hubiera omitido alguna, señor Presidente, ia pasaré luego 
a la Secretaría, con el fin de ahorrar tiempo en el ple- 
nario. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR SENATORE. -— ¿Me permite señor Presiden- 
te para el mismo asunto? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


¡SEÑOR SENATORE. — Deseo realizar un pedido si- 
milar respecto de la Carpeta N* 449/85, radicada en la 
Comisión de Asuntos Administrativos y que figura en la 
página 3 del Repartido N* 21. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiere la palabra el señor 
senador, 
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SEÑOR AGUIRRE. — Ante la precisión efectuada 
por el señor senador Cersósimo, simplemente deseo seña- 
lar que en la Comisión hicimos en forma conjunta un 
están a su estudio y, naturalmente, no creo que el señor 
senador Ricaldoni haya “bombeado” —para emplear esta 
expresión poco académica— precisamente los proyectos 
presentados por el señor senador Cersósimo. Confieso que 
le tengo más confianza al distinguido colega, aunque no 
sea correligionario y, por lo tanto, no voy a pedir que los 
proyectos que llevan mi firma sean mantenidos en con- 
sidcración en la Comisión, porque no tengo dudas de que 
el señor senador Ricaldoni no los ha omitido. 


SEÑOR CERSOSIMO, ---- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Ticne la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. -—- Ante nada, debo manifes- 
tar que tengo plena confianza en el señor senador Rical- 
doni. Lo que ocurre es que no recuerdo si estuve o no 
presente en el momento que se ha indicado aunque, en 
realidad, no he faltado a ninguna sesión. Pero, por las du- 
das, como “a Seguro no lo llevan preso” -—y lo digo entre 
comillas— es que lo manifesté, porque el señor senader 
citó los números y no las materias aque corresponden en 
cada caso. Por tal motivo presento mis excusas a los se- 
ñores senadores Ricaldoni y Aguirre. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: agradez- 
co al señor senador Aguirre esa demostración de confian- 
za, que es recíproca, lo mismo aue al señor senador Cer- 
sósimo, aunque creo que su deseo era pasar un “avisito”, 
porque en la lista no está omitida ninguna de las “preo- 
cupaciones” que él ha señalado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con lo dispues- 
to por el inciso final del artículo 157, no es necesario 
votar esta solicitud porque basta que un solo senador pl- 
da que un asunto no pase a archivo para que así se 
proceda. De manera que todos estos asuntos enunciados 
por los señores senadores Rodrigucz Camusso, Pereyra, Ri- 
caldoni, Cersósimo y Senatore, han de permanecer en 
las Carpetas de las respectivas Comisiones. 


12) UNION INTERPARLAMENTARIA MUNDIAL. 
Conferencia a realizarse en México en el mes 
de abril 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para referirme a una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'liene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: es simplemente para una constancia porque se trata 
de un hecho consumado y, por lo tanto, lo único que 
cabe es tenerlo en cuenta para el futuro. 


Deseo precisar ante el Senado que no estoy de acuer- 
do con una medida que se tomó y que ignoro por que 
vías, y en qué circunstancias y por qué fundamentos se 
adoptó. 


El Uruguay estuvo representado por legisladores de 
los cuatro lemas que tienen presencia parlamentaria, en 
una trascendente sesión realizada por el Parlamento La- 
tinoamericano, llevada a cabo en la ciudad de Guatemala. 
Inmediatamente después sesionó la Unión Interparlamen- 
taria Mundial, en la ciudad de México. 


Cabe destacar que nuestro país acaba de reingresar 
a la Unión Interparilamentaria Mundial en una sesión que 
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se realizó en Ottawa. En esta ocasión, dada la integración 
de este organismo, participaban legisladores de toda Amé- 
rica Latina, de los Estados Unidos de América, de Euro- 
pa Occidental, del campo socialista y del tercer mundo. 


No obstante, y a pesar de un planteo que efectuó en 
Sala el señor senador Paz Aguirre que compartimos ple- 
namente, los legisladores uruguayos no pudieron concu- 
rrir a México para participar en la Unión Interparlamen- 
taria. Comprendo que existen razones de economía que li- 
mitan esta presencia, y que comparto. Por dichas razones, 
pudiendo haber enviado a la reunión de Guatemala una 
delegación de más legisladores, sólo estuvo integrada por 
cuatro, puesto que son cuatro los partidos que tienen 
presencia parlamentaria. Pero, encontrándose estos legis: 
ladores en Guatemala y habiéndose realizado inmediata- 
mente después la sesión de la Unión Interparlamentaria 
en México, resultaba evidente que los gastos que se oca- 
sionaran iban a ser muy menguados. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta que el país 
sede es México, que no solamente es una nación herma- 
na sino que, además, se trata de un pais con el que nos 
unen lazos especialísimos, particularmente a raíz de toda 
su actuación durante los tristes años de la dictadura que 
padecimos. 


Entiendo que si se hubiera realizado en un país de 
Oceanía o de Extremo Oriente la concurrencia habría 
resultado más difícil ya que los gastos habrían sido cuan- 
tiosos. Sin embargo, como parlamentarios de todo el mun- 
do tratan temas como la deuda externa, la paz, la liber- 
tad, las intervenciones, los conflictos internacionales que 
se están suscitando; como es un medio absolutamente 
adecuado para que los legisladores uruguayos vueivan a 
reunirse después de haber estado durante más de una 
década —por la inexistencia de nuestro Parlamento— sin 
la posibilidad de establecer contacto con nadie, y como 
debemos agregar una política muy intensa que viene de- 
sarrollando el Poder Ejecutivo en el marco de sus rela- 
ciones internacionales, declaro que no comparto la me- 
dida que se adoptó, que deploro que el Uruguay no haya 
podido estar presente en México con motivo de celebrar- 
se las sesiones de la Unión Interparlamentaria Mundial y 
que espero para una próxima oportunidad estemos en 
condiciones de actuar de otra manera. Es decir que aspiro 
a que se efectúe una consulta más amplia que la per- 
mitida por las circunstancias en esta oportunidad. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para ocuparme 
de esta cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: quizás yo sea 
un poco el responsable de que no se haya viajado y qui- 
siera reiterar los concevtos expresados cuando este asun- 
to se trató en el Senado, 


Como es evidente, el Uruguay se incorporó a la Unión 
Interparlamentaria el año pasado y, conjuntamente con 
los señores legisladores Fau y Rodríguez Labruna, tuve 
el honor de participar de esa reunión. 


Se trata de una organización bastante antigua que 
desde hace tiempo se viene reuniendo dos veces al año. 
Los temas a que hizo referencia el señor senador Ro- 
dríguez Camusso están permanentemente en la agenda 
de ese organismo. Estos temas fueron tratados por todos 
los representantes de los Parlamentos en esa oportuni- 
dad, quienes pronunciaron vehementes discursos. Perso- 
nalmente, en nombre de la delegación uruguaya, me tocó 
hablar sobre uno de ellos, y el señor legislador Fau ex- 
puso sobre un tema vinculado a la situación de la her- 
mana República de Chile, Al respecto debo manifestar que 
inclusive obtuvimos una declaración en favor del pueblo 
chileno. 


La razón por la cual efectué el planteo en el Senado 
en el sentido de no concurrir a esta reunión, pero sí a la 
de Buenos Aires, fue porque me pareció gue dado el ca- 
rácter deliberativo de este Cuerpo, que no tiene efecto 
resolutivo alguno, carece de objeto que esta Asamb:ea se 
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reúna dos veces por año, durante cuatro días, en los que 
todas las delegaciones sólo tienen la oportunidad de reali- 
zar su exposición, Ocurre que, a veces, en el salón donde 
tienen cabida los delegados de más de cien países, hay 
menos de diez legisladores escuchando, porgue se trata 
de una especie de “maratón” de discursos que insumen 
seis o siete minutos cada uno, Por tal motivo me pareció 
sensato proponer a través del grupo hispanoamericano 
—porque también lo integran España y Portugal— que 
se realizase una sesión anual, como corresponde a todas 
las organizaciones mundiales más importantes. Y que, 
en la otra sesión en la que habitualmente se reúne la 
Asamblea, el Cuerpo que preside esa organización se de- 
dicara a una labor más constructiva porque, de lo con- 
trario, como se comprenderá, estamos en buena medida 
contribuyendo, sin quererlo, a desprestigiar los organis- 
mos y las organizaciones internacionales. Digo esto por- 
que, al final, dichas sesiones se transforman en un tor- 
neo de 169 discursos que no tienen efecto alguno. 


Entonces la gente no cree en estas organizaciones y 
piensa que lo único que se hace es viajar durante tres 
días a un lugar determinado. Tenia mucho más sentido 
—y esa fue la razón de nuestra proposición— tratar de 
ser coherentes con nuestro punto de vista para aue 3e 
realizara una sola reunión anual y formular una moción 
concreta en la próxima reunión en la ciudad de Buenos 
Aires para modificar el Estatuto. Inciusive, ese fue el 
tema que consideramos con los candidatos que se propu- 
sieron por parte de las distintas delegaciones: el hindú, 
el de una nación atricana y el candidato alemán que fue 
quien salió electo. Se trataba de darle o de devolverie a 
esa organización —si es que alguna vez la tuvo— im- 
portancia en cl ámbito internacional. Es más: uno de 
los puntos que se discutió y se planteó en esa reunión 
fue de que hasta había existido un intento de hacer otra 
Similar a partir de otro grupo de parlamentarios, de na- 
ciones que tenían sus Parlamentos incorporados a esta 
sociedad. 


Esa fue la razón por la cual hice un relato de lo que 
sucedía y de lo que persábamos se debía hacer para tra: 
tar de consolidar. prestigiar y mejorar la imagen de esa 
organización internacional. 


Asumo la responsabilidad, pues, de haber inducido a 
la Mesa a no extender la resolución finai en el sentido 
de que ésta acordara con la Mesa de la Cámara de Re- 
presentantes el procedimiento a seguir. También deseo ex- 
plicar al señor senador Rodríguez Camusso. que quizás 
no estaba presente en Sala en el momento en que yo 
hice uso de la palabra, que las causas y las razones que 
expliqué me parece que son las que en buena medida 
hicieron que se siguiera el criterio ya expuesto. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra para 
ocuparme de la cuestión de orden en discusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Cuando se planteó en el 
Senado la autorización al señor Presidente para que ma.- 
nejara el tema de la concurrencia de senadores al Par- 
lamento Latinoamericano y a la Unión Interparlamenta- 
ria Mundial, disentí parcialmente con el informe presen- 
tado por la Comisión que concurrió a la reunión de di- 
cha Unión realizada e; año pasado. En esa oportunidad 
Je sugerí tanto al señor senador Batlle como al señor 
Pre:zidente, la conveniencia de asistir, en este caso, a la 
reunión que se llevaría a cabo en México. 


En general puedo decir que sustento la misma opi- 
nión que el señor senador Batlle: creo que es excesivo 
que estas reuniones ocurran dos veces al año; pero ha- 
bida cuenta de la peculiaridad de la de este año y me- 
diando la circunstancia de que concurría una delegación 
parlamentaria a Guatemala para intervenir en el Parla- 
mento Latinoamericano, debido a la cercania parecía ló- 
gio hacer una excepción y aceptar la invitación para es- 
tar presentes en la Unión Interparlamentaria Mundial. 


Creo que fue un error no ir ya que el Parlamento 
uruguayo debió estar representado en esta ocasión en 
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México y así entablar vínculos con parlamentarios de to- 
do el mundo. Además es un acto de presencia en el es- 
cenario internacional para reforzar, alentar y fortificar la 
imagen de nuestro Uruguay democrático, teniendo en 
cuenta las circunstancias actuales. 


El hecho ya pasó, está terminado y simplemente quie- 
ro hacer público lo que en ese momento dije cn forma 
privada en conversaciones con el señor Presidente y con 
el señor senador Batl:e, expresando que lamento que el 
Parlamento uruguayo no haya estado presente en esta 
instancia, máxime teniendo en cuenta el hecho de que 
se trataba de dos ciudades cercanas por lo cual el costo 
de desplazamiento y estadía hubiera sido minimo. En ge- 
neral y no mediando estas circunstancias, teniendo que 
hacer desplazamientos especiales a lugares distantes para 
asistir a determinados eventos vinculados con la Unión 
Interpar:amentaria Mundial, coincido con el planteamien- 
to hecho por el señor senador Batllo; pero en esta opor- 
tunidad, por las especiales caracteristicas de la reunión 
en México y por el hecho de haber concurrido a la ciu- 
dad de Guatemala, entendía que era conveniente ir. La- 
mentablemente no se pudo asistir y creo que se perdió 
una buena oportunidad para tomar parte en un aconteri- 
miento internacional que al Uruguay en cierta forma 
también le interesa, 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para ocupar- 
me de una cuestión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la paiabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: en el día 
de ayer la Comisión de Asuntos Internacionales analizó 
este tema y se me había solicitado que hiciera gestiones 
a efectos de tener claro cuál había sido el procedimiento 
utilizado porque existia confusión al respecto, y confieso 
Que yo también estaba confundido sobre cuál había sido 
la resolución del Cuerpo en este tema. 


Lo primero que deseo expresar es que desde el punto 
de vista formal del cumplimiento con el mandato del 
Senado, no hay ninguna objeción que hacer. Debo confe- 
sar que en la Comisión tuve otra impresión, pero luego 
he corroborado que lo que el Senado resolvió fue facultar 
a la Mesa pata tomar las medidas pertinentes con lo cual 
ésta quedaba habilitada paar aceptar o no la invitación. 
Es decir que el Senado nunca la aceptó. Entonces, desde 
el punto de vista formal la Mesa ha actuado correcta- 
mente. Distinto hubiera sido —y digo esto porque alguna 
consulta recibimos cuando el señor Presidente del Sena- 
do estaba en ejercicio temporal de la Presidencia de la 
República-—— si la Mesa de por sí y sin resolución del 
Senado hubiera contestado a una invitación que fuera 
cursada al Senado. En ese caso, nosotros nensamos que 
el procedimiento que se hubiese aplicado hubiera sido 
incorrecto. 


¡Debo decir, además, que más allá de no haberse in- 
cumplido ninguna resolución del Senado, comparto, eso 
sí los términos y el alcance de las expresiones vertidas 
en Sala por los señores senadores Rodríguez Camusso y 
Paz Aguirre. 


Con todos los respetos debidos, no comparto el crite- 
rio expresado por el señor senador Batlle en cuanto a 
que la importancia de estas reuniones radica en los dis- 
cursos que se pronuncian en los plenarios. Quienes tienen 
alguna experiencia —como la tiene el señor senador Paz 
Aguirre que presidió la delegación de Uruguay ante la 
Organización de las Naciones Unidas en ia última Asam- 
blea General— saben que muchas veces el contacto in- 
formal, la posibilidad de relacionarse con otras experien- 
cias, con obras delegaciones, a veces tiene más importan- 
cia que los documentos finales de las resoluciones aue se 
aprueban y los discursos que se pronuncian en Sala. 


Por otra parte, más allá de la trascendencia de 
estas reuniones, creo que obviamente era más importante 
la de México que ya de Guatemala. Además era, la 
oportunidad para concurrir ya que, justamente teníamos 
a nuestros legisladores —que atravesaron el hemisferio 
Sur— a 40 minutos de vuelo de esa ciudad. Es decir, 
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atravesaron el continente para ir a una reunión de par- 
lamentarios latinoamericanos y luego no hicieron un es- 
fuerzo más para poder participar de la reunión de Méxi- 
co, con todo el simbolismo que tiene para nosotros y que 
acertadamente lo resaltó el señor senador Rodríguez Ca- 
musso. Temo que inadvertidamente hayamos cometido un 
acto de desaire con cl Parlamento mexicano, a quien 
tanto debemos los demócratas uruguayos. 


Finalmente, considero que este tema de los viajes *s 
d:licado. Incluso he solicitado una audiencia privada con 
el señor Presidente para conversar e intercambiar ideas 
sobre el tema ya que se presta a demagogia a dos pun- 
tas: desde quienes pretenden hacer turismo internacional 
declarando que van a abrir mercados para el Uruguay 
hasta quienes se oponen a todo tipo de viajes tratando 
de abusar de un estado de ánimo popular comprensible, 
pero no siempre justificable en materia de viajes. 


No pienso ni tengo interés en formar parte de nin- 
guna delegación parlamentaria de intercambio con otros 
Parlamentos; sin embargo me parece sano e importante 
para la democracia que nuestros legisladores adquieran 
experiencia en el exterior, conozcan otras realidades y 
entren en contacto personal con otros dirigentes. 


Recuerdo —y cito el ejemplo con todo respecto— 
que en un suelto publicado en el diario que dirige el se- 
nor Presidente referido a la polémica película “Je vous 
salue, Marie”, donde respondiendo a la protesta y a la 
queja de los obispos uruguayos, se les pedia que el ciu- 
dadano corriente gozara del mismo privilegio de quienes 
la habían visto. Respetuosamente, le hago el mismo pe- 
dido al señor senador Batlle que asistió a la primera reu- 
nión de la Unión Interparlamentaria Mundial y que le 
pareció que cra innecesario asistir a la segunda. Reitero 
que podríamos haber hecho el esfuerzo para que los legis- 
ladores se trasladaran de Guatemala a México y consi- 
deraran si la reunión era tan inoportuna e insignificante 
como sostiene el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa aclara que durante 
ei tratamiento de las mociones de orden no se pueden 
hacer alusiones personales ni políticas, 


Pese a ello, tiene la palabra el señor senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: no pretendo 
que jos demás señores senadores juzguen las cosas tal 
como yo lo hago; simplemente di mi opinión y el Se- 
nado, en definitiva es el que tiene que resolver al respecto. 
Expresé todo esto en función de haber participado de 
la reunión de un Cuerpo que, en mi criterio, no tiene 
sentido que se reúna dos veces por año para tratar, bá- 
sicamente, los mismos puntos. 


Repito que simplemente manifesté lo que pienso ya 
que en el día de hoy se reiteró el tratamiento de este 
asunto. 


SEÑOR RICALDONI. -— Pido la palabra, para 0cu- 
parme del mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. -- Como recordaba el señor se- 
nador Ferreira, este asunto fue planteado en el día de 
ayer en la Comisión de Asuntos Internacionales por el 
señor senador Rodríguez Camusso. 


Al señor senador Ferreira, a mí y a algún otro in- 
tegrante de la Comisión nos pareció oportuno y nece- 
sario no entrar a la consideración de fondo del proble- 
ma por no tener presentes y frescos en la memoria los 
antecedentes del mismo. 


El señor senador Batlle ha recordado muy oportuna- 
mente que la resolución del Senado se limitó a encomen- 
dar el contacto de la Mesa del Senado con la de la Cá- 
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mara de Representantes a fin de dar los pasos que esti- 
maran del caso en esta materia. 


El problema fundamental no radica en la adecuación 
de la resolución a la conducta de la Mesa, sino que está 
vinculado, en mi opinión, con el parecer de cada uno 
acerca de las ventajas o inconveniencias que tiene la 
concurrencia o no a este tipo de reuniones. 


Si bien en estos asuntos es riesgoso establecer tór- 
mulas categóricas y rígidas, me parece que le asiste toda 
razón al señor senador Batlle, cuando llama la atención 
acerca del peligro que se corre al incurrir en excesos 
que, involuntariamente, terminan quitándole a la salida 
al exterior de delegaciones de parlamentarios naciona- 
les, la trascendencia que deberian tener si se circunscri- 
bieran a los eventos en que se justifica su presencia. 


Ea este sentido, corresponde realizar una reflexión 
lateral. La realidad internacional actual está demostran- 
do una peligrosa tendencia a sustituir los ámbitos natu: 
rales de discusión de los problemas reales de la sociedad 
internacional, por la proliferación de organismos de más 
que dudosa eficacia, los cuales se transforman, tal como 
se ha dicho en este Cuerpo, en torneos de oratoria incon- 

- ducentes muchas veces por la falta de sustancia y Otras, 
por el excesivo número de integrantes que vuelve real- 
mente imposible un análisis serio de los temas a estudio. 
Así vemos que nosotros tenemos una serie de organiraios 
“madre”. centrales, en la OEA y en las Naciones Uni- 
das, que interesan al país y advertimos —esto es lo la- 
mentab!le— que cada vez que surge un obstáculo en esas 
instituciones de vieja data. que posecn experiencia y 
antecedentes, inmediatamente aparece una vocación irre- 
primible por formar delegaciones para salir de viaje. Lo 
que es más grave aún, es la tendencia de crear nuevos 
organismos paralelos que, en definitiva, no hacen Más 
que deterlorar y desprestigiar a las instituciones natural- 
mente creadas para resolver estas controversias. 


Así es como aparecen los llamados grupos. los 05- 
ganismos que derivan de grupos. nuevos organismos que 
se institucionalizan y que al final de todo ese proceso, 
surge un ingrediente más, para mí inexplicable, que es 
el crecimiento permanente de la burocracia internacional. 
que no da otro beneficio que el que obtienen sus inte- 
grantes. 


En consecuencia, creo que ésta ha sido una resolu- 
ción atinada y que se ha cumplido con el Parlamento 
Latinoamericano en un tema que es importante. Además. 
vamos a estar presentes en el mes de octubre en el pe- 
ríodo anual de sesiones de la Unión Interparlamentaria 
al que estamos obligados a concurrir, 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse al mismo 
asunto, tiene la palabra el señor senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: las ironías 
de la vida parlamentaria se dan con frecuencia, Una de 
ellas radica en el hecho de que el señor senador Rical- 


doni y el que habla coincidimos en muchos aspectos, al 


punto de que ambos parecemos blancos. 
(Hilaridad) 


La coincidencia se da muy especialmente en todos 
estos problemas referidos a la vida internacional. 


Estoy totaimente de acuerdo con la inteligente dis- 
quisición que ha hecho mi distinguido amigo, el señor 
senador Ricaldoni. Nunca me han convencido los viajes 
de numerosos legisladores uruguayos a estos eventos in- 
terparlamentarios, tanto americanos como intercontinen- 
tales. Esta posición no es de ahora, ya que la expresé en 
anteriores períodos legislativos. 


Debo decir. señor Presidente, que no comprendo el 
beneficio que esos eventos han deparado al Uruguay y 
a su Parlamento, más allá del intercambio de conoci- 
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mientos personales entre los distintos legisladores que 
concurren a ellos. 


No expresé con anterioridad mi pensamiento coinci- 
dente con el del señor senador Ricaldoni —Gdespués de 
este vacío parlamentario de casi diez años— porque en- 
tiendo que es menester que nuestro país se integre a la 
vida de relación parlamentaria con las demás democra- 
cias del mundo, especialmente las de América. Sin em- 
bargo, entiendo que el exceso en el que incurrimos al 
asistir a cuanta reunión parlamentaria se produzca, no 
nos hace bien. Se trata de un exceso burocrático que 
nosotros no pcdemos solventar. Los países que sí puedan 
hacerlo es lógico que envíen sus delegaciones. 


Además, dada la coincidencia que tenemos todos los 
integrantes del Senado con ia conducción de los asuntos 
internacionales por parte de nuestro Gobierno —-no exis- 
te ninguna reunión internacional en la cual no destaque- 
mos este hecho con orgullo, ya que Uruguay tiene una 
política internacional que, repito, es compartida por to- 
dos— no entiendo por qué esas delegaciones deben estar 
conformadas con delegados de los distintos partidos que 
componen este Parlamento. 


Por lo tanto, creo que en lo sucesivo habrá que ma- 
nejar estos asuntos con mucha prudencia, con verdadera 
moderación, a los efectos de saber cuando es realmente 
necesaria la presencia de los representantes de nuestro 
país en tales acontecimientos. Debemos tener un sentido 
de modestia; saber lo que somos y significamos en el 
plano internacional a fin de enviar a nuestros represen: 
tantes para que luego rindan sus informes al Cuerpo. La- 
mentablemente, desconozco las conclusiones a las que han 
llegado algunas de las delegaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Si ningún señor senador de: 
sea ccuparse de esta cuestión de orden, la Mesa desearía 
dejar algunas constancias que. naturalmente Con la me- 
jor intención del mundo, ha sido aludida más de una vez. 


Al final de la sesión del Senado del día 19 de marzo 
cuando se votó esta resolución, quien presidia el Cuerpo 
no era el titular sino el Primer o Segundo Vicepresidente. 
Al día siguiente —esto debía ser instrumentado rápida- 
mente ya que se estaba en vísperas del comienzo de la 
sesión— se pidió una versión de lo resuelto en Sala, la 
que pude comprobar era ajustada a la realidad. Es decir 
que lo que habia propuesto el Senado, más precisamente 
el señor senador Paz Aguirre y que fuera votado en ea 
oportunidad -—y estoy leyendo— era que “se autoriza al 
señor Presidente de este Cuerpo para coordinar con el de 
la Cámara de Representantes los aspectos relativos a la 
reunión del Parlamento Latinoamericano, que tendrá lu- 
gar en Centroamérica dentro de pocos días para consi- 
derar el tema de la paz en esta región, así como todo lo 
relacionado con la Unión Interparlamentaria Mundial.” 


Seguidamente, quien habla se puso en contacto col: 
el señor representante Ituño, Presidente de la Cámara 
de Representantes, y entre ambos convinimos —no niego 
que fuera a iniciativa mía, que tengo un apellido más 
genovés que el titular del otro Cuerpo—- que esta dele- 
gación se limitara a concurrir a Guatemala, porque en- 
tendíamos que dentro del margen de esta autorización 0 
cometido que nos había encomendado el Senado cabía 
hacer una discriminación entre una y otra situación. 


Señalo, además, que mientras el envío de una dele- 
gación a Guatemala había sido votado previamente por 
la Cámara de Representantes, este Cuerpo a su vez no 
se había pronunciado con respecto a la Unión Interpar- 
lamentaria Mundial. 


Es por estas razones que adoptamos la decisión de 
que la delegación de los cuatro partidos que iba a viajar 
a Guatemala, se limitara sólo a concurrir a ese país. 


Deseaba dejar constancia de esto y, por otro lado, eo- 
mo naturalmente debemos convivir durante cuatro años 
más, quiero señalar que en relación a este tipo de temas 
es preferible que el propio Cuerpo adopte las resoluciones 
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y no que las cometa o deiegue, porque cbviamente el en- 
vio de una delegación implica que exisla un cierto mar- 
gen de arbitrio con el que luego se podrá coincidir o no. 
Si el Senado acepta la invitación y simplemente comete 
la designación de los integrantes de esa delegación, el 
asunto es muy claro; pero esta expresión de que se auto- 
riza al señor Presidente de este Cuerpo coordinar esta 
fórmula con el de la Cámara de Representantes, a mi 
juicio presentaba la suficiente discrecionalidad y ampl:- 
tud como para que se pudiera adoptar la decisión que se 
tomó. 


Por otra parte, hicieron fuerza en la resolución las 
consideraciones que formuló el señor senador Batlle —en 
el buen sentido, naturalmente, por lo que el señor sena: 
dor no tiene por qué presentar excusas— no sólo en ncm- 
bre propio sino también invocands repetidamente la cpi- 
nión de sus compañeros de delegación a la anterior Con- 
Terencia de la Unión Interparlamentaria Mundial, señores 
representantes Fau y Rodríguez Labruna. 


Era cuanto quería manifestar. 


Con respecto a este tema el señor senador Rodríguez 
Camusso no formuló moción concreta, sino simplemente 
quería dejar algunas constancias. En ese sentido, la Mesa 
cree que ya se han hecho las consideraciones pertinentes. 


13) CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, 
Su reimpresión 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha llegado a la Mesa una 
nueva moción de orden. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Para que el Senado autorice a la Mesa a disponer la 
reimpresión de la Constitución de la República (edi- 
ción económica, similar a la N? 55.203 realizada a 
través de la Imprenta Nacional) que se ha venido 
distribuyendo, fundamentalmente a estudiantes, a 
través de la Biblioteca del Poder Legislativo. Luis 
Bernardo Pozzolo. Senador.” 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: tras su apro- 
bación plebiscitaria juntamente con las elecciones nacio- 
nales de 1966 y su puesta en vigencia el 12 de marzo de 
año siguiente, la Constitución de la República fue edi- 
tada por parte del Estado a través de la Imprenta Na- 
cional. 


Esta edición se distribuyó por parte de la Biblioteca 
del Poder Legislativo en oficinas públicas, Intendencias. 
liceos, facultades, etcétera y al público en general. 


Como es obvio luego de! 1% de marzo del año pasaco. 
ella ha venido siendo requerida masivamente, fundamen- 
talmente por estudiantes y un hecho fortuito me ha he- 
cho saber que sólo queda una cantidad limitada de ejem- 
plares, tanto que prácticamente se va a tener que decla- 
rar que está agotada. 


Por algunas razones que ya conocemos --como que 
los repartidos y los ejemplares del Diario Oficial son pu- 
biicados con Tretraso— no me parece oportuno propiciar 
desde aquí que el Gobierno, a través de la Imprenta Na- 
cional, reedite esta Constitución, así como tampoco que 
desde algún servicio público o desde ia Biblioteca, <e deba 
decir que no Se puede entregar una Copia de ella a todo 
aquel que vaya a solicitarla. Por lo tanto, se me ocurre 
que un camino práctico seria que el Senado delegara a la 
Mesa la facultad de disponer, también en una edición 
económica, la reimpresión de la Constitución de la Repú- 
blica, con sus propios recursos y medios, a efectos de que 
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se pueda continuar entregándoila por medio de los servi- 
cios del Poder Legislativo. 


Concretamente, señor Presidente, formulo moción en 
ese sentido. 
SEÑOR FA ROBAINA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, 


— Tiene la palabra el señor 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: obvio es 
señalar que participo de la idea que acaba de exponer el 
señor senador Pozzolo. No voy a abundar en las razones 
coincidentes con las que él ha expresado. 


Simplemente, en tono menor, quiero decir que dentro 
de las posibilidades y de la austeridad con que natural- 
mente deben distribuirse los recursos de este Cuerpo, y 
teniendo en cuenta el tipo de edición a que ha hecho 
referencia el señor senador, desde el punto de vista prác- 
tico y en cuanto uso de ese texto, en jo posible habría 
que procurar que la edición fuera algo mejor, porque 
aquella era extremadamente pequeña y, en consecuencia, 
lo era también su cuerpo de letra. Además, el papel de 
diario utilizado hacía que al poco tiempo de uso se dete- 
riorara. Por lo tanto, crec que esa era una economía 
que no se traducía en ventajas, por cuanto al poco tiem- 
po de ser utilizado ese librito tan importante por su con: 
tenido, se le soltaban las hojas y perdía la tapa. 


Entonces, repito, que si fuera viable desde el punto 
de vista económico, teniendo en cuenta la experiencia 
que arrojó el uso de aquella edición, desearía que su im- 
presión se hiciera un poco mejor. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra. se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Pozzolo. 


(Se vota:) 
—21 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) DOCFOR ROBERTO RUBIO, Su integración 
al Cuerpo 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. -- Simplemente, señor Presiden- 
te, para dejar algunas constancias. 


Cuando comenzó la sesión del dia de hoy me encon- 
traba en mi despacho recibiendo la visita de cortesía del 
flamante señor Ministro de Turismo, razón por la cual 
ingresé más tarde al recinto, luego de que ya se había 
tomado el juramento de rigor a nuestro colega, señor se- 
nador Rubio. 


Me siento en la obligación moral de dejar expresa 
constancia del enorme orgullo que significa como nacio- 
nalista y como senador, compartir una banca con este 
viejo amigo, con esta personalidad extraordinaria a quien 
la Facultad de Medicina, el 27 de diciembre próximo pa: 
sado le otorgara el título de Profesor Emérito, 


Por otra parte, se trata del médico de cabecera que 
acompañó a quien habla en momentos de ser detenido 
al llegar a territorio nacional, en circunstancias especial- 
mente difíciles, Luego, viajamos juntos en helicóptero 
desde el puerto de Montevideo hasta la ciudad de Paso 
de los Toros. En esa ciudad, el doctor Rubio, actual se- 
nador. debió sufrir algún tipo de trato degradante Que 
todos deploramos. 


92.8. 


Para quien habla, su compañía constituyó un res- 
paldo moral y una tranquilidad espiritual enorme, lo que 
me cbliga a una gratitud y reconocimiento permanentes. 


Me sentí, señor Presidente, en la obligación de dejar 
esta constancia, que no pude expresarla en su momento. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. -— Señor Presidente: desco expre- 
sar mi total solidaridad con las palabras que acaba de 
pronunciar el señor senador Ferreira. 


Voy a agregar, simplemente, que el profesor Rubio 
que desempeñaba un alto cargo docente en el ámbito de 
la Facultad de Medicina, alcanzó allí un prestigio y re- 
lieve singulares. 


Quiero señalar y destacar, que en la época en que 
aquí cayeron las instituciones, el doctor Rubio no vaciló, 
en ningún momento, en exhibir una clara militancia en 
defensa de la libertad. la democracia y la Constitución 
pisoteada Finalmente, eso le valió la arbitraria destitu- 
ción de que fuera objeto, privando así, a la Facultad de 
Medicina y al país de las enseñanzas de un hombre excep- 
cionalmente dotado, como es el profesor Rubio. 


15) PROYECTOS A ESTUDIO D£ COMISIONES. 
Artículo 157 del Reglamento 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. -- En el mismo sentido que lo 
hicieran otros señores senadores, solicito que la Carpeta 
N? 236 de 1985, de la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas permanezca a consideración de la misma. Esta. 
tiene relación con un proyecto de ley de la Dirección 
General de Meteorología. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Asi se hará 


16) ELECCION DE VICEPRESIDENTES, ELEC- 
CION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE Y DESIGNACION DE MIEM- 
BROS DE LA COMISION ADMINISTRATIVA 
DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en primer término del crden del día. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Solicito el aplazamiento 
de los tres primeros puntos del orden del día para que 
ellos sean considerados el dia miércoles 16 de abril. 

SEÑOR PRESIDENTE.— Se va a votar la moción 
fermulada por el señor senador García Costa en el sen- 


tido de postergar los tres primeros asuntos del orden del 
día para la sesión ordinaria del miércoles 16 de abril. 


(Se vota:) 


-—26 en 26 Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) ACEGUA. Elevación a la categoría de villa 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración €el asunto 
que figura en cuarto término del orden del dia: “Pro- 
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yeclo de ley por el que sc eeva a la categoría de villa 
al actual pueblo Aceguá, ubicado en el departamento de 
Cerro Largo. (Carp. N% 471/86. Rep. N* 11/86)”, 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 471/86 
Rep. N% 11/86. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La iniciativa que someto a consideración de la Ca- 
mara de Representanies, trata de concretar en la vía 
legislativa lo que en los hechos ya es una realidad evi- 
dente, cual es la elevación jerárquica del pueblo Acegua 
a la categoría de villa. 


Ubicado en la 5ta. Sección del departamento de Ce- 
rro Largo, sobre la Ruta 8 “Brig. Gral. Juan Antonio 
Lavalleja” en el límite internacional con la República 
Federativa del Brasil. constituye actualmente un Polo de 
desarrolio. 


En el año 1835, apenas concretada la República, nace 
en el lugar, Gaspar Silveira Martins, quien sería una de 
las más grandes figuras del Brasil. 


En 1853 el General Fructuoso Rivera, regresando a 
la Patria, para hacerse cargo del Triunvirato y acompa- 
ñado por Doña Bernardina, se recupera temporariamente 
de la enfermedad que finalmente lo llevaría a la tumba 


Con fecha 17 de abril de 1863, por disposición de la 
Asamblea Legislativa, se dispuso que con el nombre de 
Juncal, se crease un Pueblo en la frontera de Acegua. 


Ya desde el año 1875 el agrimensor don Manuel Co- 
ronel sintió la necesidad, desde la Junta Económico Ad- 
ministrativa de la época, de afirmar la presencia oriental 
en la región, con la creación de una escuela pública, 
acontecimiento que se concretaría años más tarde. 


Durante nuestras guerras civiles fue escenario de re- 
levantes hechos, Batalla de Aceguá, Paz de Aceguá e in- 
cluso área de implantación del Hospital de sangre de 
campaña en la Revolución de 1904, 


Con motivo de la inauguración de los marcos fronte- 
rizos, en 1918 se recibe la presencia del Presidente Don 
Feliciano Viera, 


Cuenta con una serie de servicios que por su sola 
mención ilustran acerca del grado de desarrcllo logrado 
por esta población. 


Su importancia queda claramente pautada por ser 
uno de los más importantes “Puertos Secos” de nuestro 
país para el ingreso y egreso de mercaderías varias, Co- 
mo así también de una apreciable corriente turística. 


Con centros de enseñanza primaria y media, servi- 
cios eléctricos, O.S.E., telegráficos, telefónicos, agencias 
de ómnibus que la unen con la Capital del departamento 
en varias frecuencias, hotel, club :ocial, policlínica, ofi- 
cina de inmigración, sub-receptoría de Aduana, moderno 
matadero para la faena de vacunos y suinos, así como 
una serie de comercios que cubren las necesidades de la 
población y de las zonas productoras que lo rodean. Su 
zona de influencia, tradicionalmente ganadera, en los 
últimos años asiste al auge de los cultivos de arroz uti- 
lizándose riego por gravedad mediante la construcción 
de embalses, aprovechando su especial topografía. 


Esta población uruguaya, contigua a la villa de Ace- 
guá (Brasil), está unida con la vecina República y Con 
el cxterior por servicios telefónicos con el sistema de 
telediscado y líneas de ómnibus para Bagé, Porto Alegre. 
etc. 


Dentro del Plan Nacional de Obras Municipales, £n- 
carado por la Intendencia, el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y apoyo del B.I.D., se incluye una ter- 
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minal de ómnibus en esta localidad, ya licitada, asi co- 
mo importantes obras de vialidad. El Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, está estudiando la posibilidad 
de abrir una agencia en esta localidad. 


La jerarquización urbana que se propone, será ade- 
más, un estímulo a la dinámica población de Aceguá. 


Montevideo, 6 de junio de 1985. 


Eber Da Rosa Viñules. Representante por Cerro 
Largo. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


Esta Comisión, eleva al Cuerpo el presente proyecto 
de ley, por el cual se eleva a la categoria de villa al ac- 
tual pueblo Aceguá, ubicado en el departamento de Ce: 
rro Largo, recomendando su sanción. 


Situado en el límite internacional con la República 
Federativa del Brasil, constituye desde su fundación, 
una expresión inequivoca de afirmación de nuestra sobe- 
ranía oriental. 


Conjuntamente con esta situación estratégica, desde 
su lejana ercación con fecha 17 de abril de 1863 ha ido 
logrando un sostenido desarrollo, pautado por una serie 
de servicios cuya sola mención estarian de sobra justifi- 
cando plenamente su elevación jerárquica a villa. Más 
alá de servicios denominados como esenciales, como ser 
centros de enseñanza primaria y media, telegráficos, te- 
lefónicos. de Ómnibus, ete., constituye unc de los más 
importantes “Pueros Secos” por el cual ingresan y egre- 
san mercaderías de variada índole, como también urna 
sostenida corriente turística. 


Sus servicios y comercios, atienden una vasta zona 
productora, cuyo desarrollo ganadero especialmente en 
los últimos años se ha visto complementado por los cul- 
tivos de arroz, cuya atención demanda como es de co- 
nocimiento, una amplia y varlada intraestructura. 

Su desarrollo actual y lo proyectado de futuro unido 
a su ubicación dentro de los marcos fronterizos, justifi- 
can a juicio de esta Comisión, la elevación a la catego- 
ría de villa del actual pueblo Aceguá. 

Sala de la Comisión, 17 de octubre de 1985 

Federico Bouza, Miembro Informante. Carlos Berta- 


ecchi, Alem García, Daniel Lamas, Luis José Martínez, 
Ope Pasquet Iribarne, Jorge Boerr, Representantes. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Elévase a la categoría de villa al ac- 
tual pueblo Aceguá, ubicado en el departamento de 
Cerro Largo. 

Artículo 22 — Comuníquese. etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 18 de marzo de 1986. 


Luis Ituño, Presidente. Héctor S. Ciavijo, Secretario.” 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: si bien este 
proyecto no viene con informe de Comisión, estoy total- 
mente de acuerdo con él. Es un proyecto elaborado por 
un joven legislador del Partido Colorado, 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Me permite, señor senador? 

SEÑOR MEDEROS. — Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Creo que este asunto venia 
con un informe oral que iba a formular el señor senador 


Aguirre. 


Hago esta aclaración por si el señor senador quiere 
escuchar ese informe 


SEÑOR MEDEROS. -— No tengo ningún inconveniente, 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Aguirre. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. -- Voy a ser muy breve. 


Como ha dicho el señor senador Mederos, el proyecto 
de ley fue elevado por la Comisión respectiva sín infor- 
ie escrito, ya que consideró que dada la naturaleza 
del tema y contándose entre los antecedentes con una 
elocuente exposición de motivos formulada por el jovea 
legislador al que aludía el señor senador Mederos, el re- 
presentante Heber Da Resa Viñoles, y luego, con un bre- 
Ve informe de la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración de la Cámara de Re- 
presentantes. que en lo sustancial reitera los conceptos 
vertidos por el señor legislador que presentó el proyecto, 
era innecesario repetirlos, 


Otra cosa nu era razonable, porque no íbamos a dí- 
sentir con los fundamentos ni a agregar nada nuevo. 


De modo que, para no perder el tiempo ni hacérselo 
perder a los señores legisladores, nos limitamos a expre- 
sar, en nombre de la Comisión de Constitución y Legis- 
lación dei Senado, que esta comparte plenamente los fun- 
damentos por los cuales se sancionó este proyecto de 
ley que eleva a la categoría de Villa al histórico pueblo 
de Aceguá, y aconsejamos al Cuerpo, como no puede ser 
de otra manera, su inmediata aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor se- 
nador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. -—- Me alegra mucho el informe 
de la Comisión respectiva. Pero aunque éste no hubiera 
sido así, mi posición hubiera sido igualmente favorable 
para la aprobación de este proyecto de ley. 


El Uruguay tiene una campaña fronteriza, especial- 
mente, con la República Federativa del Brasil, total- 
mente falta de población. 


Creo que nuestro pais debe reaccionar a ese respecio 
y, Muy especialmente, debe tratar de jerarquizar aque- 
llas poblaciones que se encuentran en el limite con la 
República del Brasil. Por otra parte, es eso lo que hace 
la República hermana del Brasil: jerarquizar los centros 
pcblados que están en el límite con el Uruguay. 


El proyecto de ley ha sido estructurado por un joven 
legislador —ceonozco a su familia— cuyas cualidades mo- 
rales e intelectuales lo habilitan para ser un buen re- 
presentante por Cerro Largo, mi patria. Yo nací en Cerro 
Largo aunque soy coloniense por adopción. 


Observo con satisfacción que un legislador joven se 
preocupa por un problema fundamental para la República, 
como es la jeraquización de todas aquellas poblaciones 
(ue están en el límite con la gran Nación del norte. 


Este pueblo tiene las instituciones indispensables que 
acreditan su categoría de Villa, próximamente, quizás. 
de Ciudad. Cuenta con institutos de enseñanza primaria 
y media, con policlínica y Agencia del Banco de la Re- 
pública. 


94——C.S. 


Por eso, señor Presidente, declaro que voy a volar 
complacido este proyecto de ley porque cumple con las 
necesidades elementales que el Uruguay debe cuidar en 
la frontera con los paises hermanos, muy especialmente 
en la despoblada y dilatada frontera con la República 
Federativa del Brasil. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar en general. 


(Se vota: ) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

--En discusión particular, 

Léase el artículo 1% 

(Se lee) 

—-in consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar 
(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


18) CENTRO INTERAMERICANO DE ADMINIS- 
TRACION DEL TRABAJO. Adhesión de la 
República a su estatuto 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en quinto término del orden del dia: “Por 
el que se aprueba la adhesión de la República al Esta- 
tuto del Centro Interamericano de Administración del 
Trabajo (CIAT). (Carp. N% 393/85. Rep. N* 12/86)”. 


(Antecedentes) 
“Carp. N2 393/85 
Rep. N9 12/86. 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Montevideo 1 de noviembre de 1985. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene ei honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley por el que se aprueba la adhesión de la 
República al Estatuto del Centro Interamericano de Ad- 
ministración del Trabajo (CIAT), con sede en Lima. 


En 1966, Uruguay conjuntamente con Argentina y 
Brasil fue uno de los creadores de este Centro, que se 
inició como un proyecto de cooperación técnica regional. 
Asimismo nuestro país integró en 1977 la Comisión de 
Iastitucionalización que culminó con la redacción del 
presente Estatuto del CIAT. Paralelamente el Director 
General de la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT) decidió convertir al Centro en un órgano integrado 
en la estructura descentralizada de la OIT en las Amé- 
ricas, 


Como se señala en el Estatuto que se somete a consi- 
deración, “el CIAT es el medio por el cual la OIT y su 
oficina regional llevará a cabo su acción en la región 
en el campo de la administración del trabajo y las 
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condiciones y el medio ambiente del trabajo”. Pero la 
amplitud y la naturaleza horizontal del sector hace que 
“sus acciones incluyan componentes de las materias de 
competencia de otras unidades técnicas de la Sede Cen- 
bra] de la OIT”. 


La República, si bien ha venido participando en for- 
ma ininterrumpida en las labores del CIAT desde sus 
comienzos, luego que este adoptara su actual forma ju: 
rídica, no ha concretado todavía su adhesión al Estatuto 
del Centro. Hasta el prescnte han ratificado este do- 
cumento Costa Rica, República Dominicana, Culombia, 
Haiti, Panamá, Venezuela, Bolivia, Perú y México, 


El Poder Ejecutivo considera que la aprobación del 
Estatuto permitirá asegurar la plena participación de la 
República en las tareas del CIAT, beneficiándose con 105 
programas, asesoramientos y otras actividades del Centro 
tales como: 


—Ccooperación técnica 


—capacitación a través de cursos, seminarios y ret 
niones. 


—fomento de la cooperación horizontal entre países. 


—estudios sobre la administración del trabajo y con- 
diciones de trabajo. 


——preparación y publicación de documentación técnica 


—-recopilación de legislación laboral y convenios co- 
lectivos. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta con- 
sideración. 


Julio María Sanguinetti, Presidente de la República. 
Hugo Fernández Faingold. Enrique Iglesias. 


PROYECTO DE LEY 
Decretan: 


Artículo 12 — Apruébase la adhesión de la República 
al Estatuto del Centro Interamericano de Administración 
del Trabajo (CIAT). 


Artículo 22 -- Comuníquese, etc. 


Hugo Fernántez Faingold, Enrique Iglesias, 


Comisión de Asuntos Internacionales 
INFORME 


Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Internacionales ha estudia- 
do y le ha prestado aprobación al mensaje del Poder 
Ejecutivo por el que se loma la iniciativa, con el fin de 
que el Poder Legislativo apruebe la adhesión de la Re- 
pública al Estatuto del Centro Interamericano de Admi- 
nistración del Trabajo (CIAT), con sede en Lima. 


La relación de la República con el CIAT se retrotrae 
a 1966, año en que tanto Uruguay como Argentina y Bra- 
sil toman la iniciativa de su creación. 


El CIAT a su vez tiene una manifiesta relación esta- 
tutaria con OIT, a la que está vinculada fundamental- 
mente en el campo de la administración del trabajo, 


En el caso del CIAT nuestra República no sólo tuvo 
parte en la iniciativa de su creación, sino gue participó 
en sus labores desde el comienzo, pero no ha adherido 
aún al Estatuto Corresponde hacerlo dándcle aproba- 
ción al breve texto que envía el Poder Ejecutivo por via 
del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
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La aprobación de este proyecto volverá más cómoda 
la situación de la República ante dicho órgano y la OIT. 
Insumirá asimismo una tolerable cuota que habrá que 
atender con mayor preocupación en adelante. 


La aprobación de este proyecto de ley regularizará la 
participación de un organismo que atiende la administra- 
ción del trabajo, al que ayuda a formar el gobierno de la 
época, pero a cuyo eztatuto no se ha adherido formalmen- 
te, por lo que resulta del caso, de acuerdo con lo precep- 
tuado por el artículo 85, numeral 7% de la Constitución, 
aprobar el proyecto adjunto remitido para su ratificación 
por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 7 de abril de 1986 


Enrique Martínez Moreno, Miembro Informante, Jus- 
tino Carrere Sapriza, Juan Raúl Ferreira, Carminillo 
Mederos, Eduardo Paz Aguirre, Américo Ricaldoni, A. 
Francisco Rodríguez Camusso. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19.— Apruébase la adhesión de la República 
al Estatuto del Centro Interamericano de Administración 
del Trabajo (CIAT). 


Art. 22 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 7 de abril de 1986. 


Enrique Martinez Moreno, Miembro Informante, Jus: 
tino Carrere Sapriza, Juan Raúl Ferreira, Carminillo 
Mederos, Eduardo Paz Aguirre, Américo Ricaldoni, A: 
Francisco Rodríguez Camusso. Senadores.” , 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—-En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: el texto que 
tenemos a nuestra consideración es sumamente breve. Di- 
ce: “Apruébase la adhesión de la República al: Estatuto 
del Centro Interamericano de Administración del Trabajo 
(CIAT)”. A 


Pero lo que no tenemos y no se ha repartido, es el 
Estatuto que vamos a aprobar. Creo que debido a su im- 
portancia, es lo menos que podemos conocer: qué es lo 
que estamos aprobando, 


En este momento, la oficina me acaba de facilitar el 
texto, pero en estos pocos minutos no estoy en condicio- 
nes de estudiarlo y ni siquiera de leerlo en su totalidad. 
Por otra parte, aunque yo lo lea, porque lo tengo en mi 
poder, los demás señores senadores no lo conocen. 


Además me parece conveniente que la Comisión nos 
informe acerca de las contribuciones que el Uruguay de- 
be hacer a ese Centro, Tengo la impresión, por una lec- 
tura rápida que he efectuado de algunos antecedentes, que 
Uruguay, que se adhirió en 1972 al CIAT, adeuda —o 
adeudaba— algunas contribuciones, por varios miles de 
dólares, de los años 1982, 1983, 1984 y no estoy seguro 
si del año 1985. La contribución en un tiempo era del 
orden de los U$S 15.000 anuales; pero según me acotan, 
en 1984 se elevó a U$S 22.500 anuales. No sé si esto se 
ha realizado, si las contribuciones se han pagado y si se 
adeudan, en qué estado está el asunto. 


Sobre este proyecto, considero que todos los senado- 
res tenemos la mejor buena voluntad para aprobarlo; pero 
considero que viene “mal vestido”, como se diría en la 
jerga de los expedientes. 


Por Jo expuesto, señor Presidente, solicito que se pos- 
tergue el tratamiento de este proyecta de ley, hasta que 
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los señores senadores tengamos el repartido del Estatuto 
a efectos de poder estudiarlo. Además, solicito que se nos 
suministre toda la información relativa al aspecto finan- 
ciero de esta cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción de orden formulada por 
e! señor senador Ortiz en el sentido de que se postergue 
la consideración de este asunto, hasta que vuelva al Se- 
nado con el repartido del ejemplar del Estatuto, y con la 
información correspondiente sobre las cuotas que pueda 
estar adeudando nuestra República a este organismo in- 
ternacional. 


—23 en 24, Afirmativa. 


19 ANA FRANK. Escuela N* 271, Derogación de 
la Ley N* 15.772 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
punto que figura en sexto lugar del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se modifica la Ley N% 15.772 
de 17 de setiembre de 1985, por la que se designa con 
el nombre de “Ana Frank” a la Escuela N% 226 de Se- 
gunda Categoría del departamento de Montevideo (Carp. 
N0 441/85, Rep. N% 13/86)”. 


“Carp. N* 441/85 
Rep. N9% 13/86. 
PODER EJECUTIVO 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
Montevideo. 


Señor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración el Proyecto 
de Ley que se acompaña, por el cual se solicita la mo- 
dificación de la Ley N* 15.772; de 17 de setiembre de 
1985, por la cual se designa con el nombre de Ana Frank, 
ala Escuela N* 226 de 2da. Categoría del departamento 
de Montevideo. 


_. Esta iniciativa recoge la aspiración del Comité Israe- 
tita del Uruguay el que solicitó que se designara con el 
nombre de Ana Frank a la Escuela sita en continuación 
Vizcaya s/n. habilitada con el N% 271 la cual fue eri- 
gida con el aporte de la referida institución. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con 
su mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Adela Reta, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Modifícase la Ley N* 15.772, de 17 de 
setiembre de 1985, que quedará redactada de la siguien- 
te manera: “Designase con el nombre de “Ana Frank” a 
la Escuela N% 271 de 2da. Categoría del departamento de 
Montevideo, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria. 


Art. 22 — Comuníquese, etc. ] 
Adela Reta.” 


“LEY N* 15.772, 
de 23 de setiembre de 1985 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Ge- 
neral 


DECRETAN; 


Artículo 19 — Desígnase con el nombre de “Ana 
Frank” a la Escuela N* 226, de Segunda Categoría, del 
depártamento de Montevideo, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria. 


$6—C.S. 


Art. 22 — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 17 de setiembre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. 
Horacio D. Catalurda, Secretario. 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 23 de setiembre de 1985. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e 
insértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. 


Tarigo. Adela Reta. 


Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión comparte los fundamentos expre- 
sados por el Poder Ejecutivo en el Mensaje que acompa: 
ña este proyecto de ley. 


A las obvias razones por las cuales resulta justificado 
homenaje nominar a una escuela de la capital con el 
nombre de Ana Frank —en cuyo mérito este Parlamento 
sancionó la Ley N9 15.772 y asi designó a la escuela 
N? 226 del departamento de Montevideo— se agrega aho- 
ra la aspiración del Comité Israelita del Uruguay de que 
el homenaje a Ana Frank se haga efectivo en la escuela 
habilitada con el N9 271, por ser la que se construyó con 
el aporte de dicha institución. 


No comparte esta Comisión, por el contrario, la téc- 
nica legislativa seguida por el Poder Ejecutivo, que se 
aparta de los precedentes existentes en leyes similares a 
la presente. En concreto, la propuesta modificación del 
artículo 1% de la Ley N9 15,772, de 17 de setiembre de 
1985, apareja la duda de si subsiste la denominación de 
“Ana Frank” —dada por esa norma a la escuela N? 228-—- 
o si ella se elimina al operarse la derogación tácita de 
dicho precepto. 


El problema desaparece si, como sugerimos, se esta: 
blece a texto expreso la derogación de la Ley N% 15.772, 
conforme al proyecto sustitutivo que se acompaña. 


En definitiva, aconsejamos al Senado la aprobación 
de este proyecto de ley, con la redacción sustitutiva. 


Sala de la Comisión, 2 de abril de 1986. 

Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante, Wal- 
ter Olazábal, Juan Carlos Fá Robaina, Juan Martin 
Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores. 


Comisión de 
Educación y Cultura 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Desígnase con el nombre de “Ana 
Frank” a la escuela N* 271, de 2da. Categoría, del de- 
partamento de Montevideo, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria. 


Art. 22 — Derógase la Ley N% 15.772, de 17 de se- 
tiembre de 1985. 


Art. 32 -— Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 2 de abril de 1986. 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante, Wal. 


ter Olazábal, Juan Carlos Fá Rebaina, Juan Martin 
Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto susti- 
tutivo. . 


(Se lee) 
—En discusión general. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Señor Presidente: en mi ca- 
lidad de miembro informante, no voy a reiterar los con- 
ceptos del informe de la Comisión de Educación y Cul- 
tura, que constan en la página tres del Repartido N9 13, 
que está en poder de todos los señores senadores. 


El fundamento del proyecto del Poder Ejecutivo es 
Obvio, por las razones que expresa en su Mensaje, donde 
sugiere cambiar la denominación que hoy tiene la Escue- 
Ía N0 226, o sea el de “Ana Frank” -—-—homenaje alta- 
mente justificado y que todos compartimos— para que 
ese nombre pase a llevarlo la Escuela de Montevideo 
No 271. 

La única observación que formula la Comisión ---y 
en cuyo mérito sugiere modificar en algo el texto del 
proyecto de ley— es que por razones de técnica legisla- 
tiva, lo que procede es derogar la Ley N9 15.772 y no 
simplemente modificarla, lo cual ocasionaría dudas sobre 
si el nombre queda vigente o no. 


Es todo lo que tengo que expresar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 19. 

(Se lee) 

——En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 24. Afirmativa. 

Léase el articulo 22, 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

--24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comuni- 
cará a la Cámara de Representantes. 

(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 
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20) SE LEVANTA LA SESION Pozzcla Ricaldoni, Rubio, Senatore, Tourné, Trayersoni, 
Ubilles y Zorrilla.) 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiéndose agotado el or- Dr. ENRIQUE TARIGO 


den del día, se levanta la sesión. Presidente 
Dn. Mario Farachio 
(Así se hace a la hora 19 y 29 minutos, presidiendo Dn. Félix B. El Helou 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores Secretarios 
Aguirre, Capeche, Cersósimo, Fá Reabaina, Ferreira, Flo. 
res Silva, García Costa, Gargano, Martínez Moreno, Me- Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 


deros, Olazábal, Ortiz, Paz Aguirre, Pereyra, Posadas, Director del Cuerpo de Taquígrafos. 


